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壹、前言

2015年 3月，聯合國兒童權利委員會前主席 Jakob (Jaap) E. Doek教授應
兒少民間團體邀請來台，參與有關兒童權利公約（Convention on the Rights of 
the Child，以下簡稱「CRC」或「公約」）的研討會及工作坊。筆者記得，
針對兩年後即將舉行之「中華民國兒童權利公約首次國家報告」（以下簡稱

「CRC首次國家報告」）審查，Doek教授對當時參與兒童權利公約工作坊的
近 20個民間兒少團體表示，兒少民間團體在落實公約的過程中應該要與政府
成為「夥伴關係」（partnership），一方面監督政府，但同時也儘可能地提供協
助。

本次評論之兩篇文章〈兒童權利公約推動歷程與未來挑戰〉（簡慧娟、吳

慧君，2018）及〈兒童權利公約首次國家報告國際審查歷程與結論性意見的挑
戰〉（簡慧娟、蕭珮姍，2018）清楚回顧並描述了我國長期推動兒童權利公約
的歷程。該兩篇文章中詳細說明我國推動《兒童權利公約》之國內法化、辦理

CRC首次國家報告及該報告結論性意見之工作狀況，由內文亦可觀察到兒少
民間團體於此段過程中扮演極為重要的角色――不論是自 1992年由台灣展翅
協會等肇始之推動運動、12014年《兒童權利公約施行法》（以下簡稱《CRC施

1 〈兒童權利公約推動歷程與未來挑戰〉一文中描述 1992 年「『國際終止童妓協會台灣委員會』

（2009 年 7 月更名為『台灣展翅協會』等 NGO 開始推動簽署或加入 CRC 運動。2000 年『中華民

國兒童人權協會』也結合其他 27 個民間團體成立『台灣加入聯合國兒童權利公約聯盟』，藉以提

升及改善國內兒童人權，NGO 並就我國加入 CRC 持續向聯合國進行遊說）；以及 2012 年國內關

心兒童人權的民間團體再度結合成立『推動兒童權利公約國內法化 NGO 行動聯盟』，倡議以施

行法方式推動 CRC。兒少團體為推動 CRC 施行法，透過記者會、拜會行政和立法部門，並草擬

『兒童權利公約施行法』草案」（簡慧娟、吳慧君，2018：引自該文頁 2、3）。

105
台灣人權學刊 第四卷第四期
2018 年 12 月   頁 105~110



台灣人權學刊 第四卷第四期

行法》）之倡議、乃至於現階段之後續實踐工作，皆可觀察到兒少民間團體的

努力不懈與影響力。

因此，本文擬著重於兒少民間團體之觀察角度，回應該兩篇文章並就我國

落實 CRC 之現況提出些許淺見，期望能對逐步實踐 CRC 規範的工作提供幾點

思考。

貳、NGO 倡議與推動 CRC 的歷史脈絡

一、CRC 草案協商的過程

在國際的層面上，依據國外學者對於 CRC 草案協商的歷史回顧，NGO 團

體自草案協商初期即對 CRC 展現相當之動能，更集結力量成立一「特別 NGO
小組」（Ad Hoc NGO Group），針對條文草案提出一系列建議供各國政府代表

參考（林沛君，2017）。特別值得一提的是，幾乎整部公約的內容皆可觀察到

NGO 的影響力（Cohen, 1990）；特別是其中 40 項實質條文中，至少有 13 項

係由 NGO 團體所提出，例如政府應積極宣導公約之精神與規範，促進其國人

對於 CRC 的認識、2 兒少性剝削相關條文及兒童被害人的身心回復及重返社會

等（Cohen, 1990），聯合國兒童基金會（UNICEF）亦指派專家代表就草案版

本進行評估。儘管部份 NGO 的主張最終並未獲得通過（例如非婚生子女的權

利保障）（Cohen, 1990），但著名兒童權利學者 Cantwell（1992）仍指出「正

因為 NGO 團體所能汲取之專業深度，加上其凝聚力與審慎準備，使其能對這

樣一份鮮見之完整公約的許多層面帶來影響」；3 而這些 NGO 團體於公約制定

後仍持續致力於 CRC 落實的監督及提供兒童權利相關之教育訓練（林沛君，

2017）。

由此可見，NGO 團體對於形塑兒少為權利主體的 CRC 核心理念，有莫

大貢獻。除了在不同人權領域的廣泛專業及實務經驗外，NGO 團體亦是傳達

2 即 CRC 第 42 條至第 45 條，其中包括「國家有義務以適當及積極的方法，使成人與兒童都能普

遍知曉公約之原則及規定」及兒童權利委員會之職責範圍等。

3 Nigel Cantwell 亦為受邀參與我國 CRC 首次國家報告五位國際專家之一。Cantwell 曾以 NGO 協調

員身分參與 CRC 起草過程，並曾擔任 2009 年聯合國兒童替代性照顧準則推動的首席顧問（衛生

福利部社會及家庭署）。
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民眾實際需求及期待給政府的溝通橋樑。而有別於《公民與政治權利國際公

約》、《經濟社會文化權利國際公約》及《消除對婦女一切形式歧視公約》等

其他人權公約，聯合國大會最終通過的 CRC 條文第 45 條則特別載明兒童權利

委員會得邀請「各專門機構」提供專家意見，4 亦顯示出公約制定者對於 NGO
團體日後協助落實公約的期待。

二、我國兒權公約施行法的倡議與實踐

（一）制定 CRC 施行法與否的爭議

2009 年，立法院三讀通過《公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權

利國際公約施行法》（以下簡稱《兩公約施行法》），開啟後續《消除對婦女

一切形式歧視公約》（以下簡稱《婦女公約》）、CRC 及《身心障礙者權利公

約》（以下簡稱《身權公約》）之國內法化。儘管有《兩公約施行法》的立法

模式可供依循，由十多個兒少民間團體所組成的兒少團體聯盟亦強力呼籲透過

制訂施行法的方式，5 讓 CRC 成為我國內法，以確實保障兒童少年權益；6 惟誠如

〈兒童權利公約推動歷程與未來挑戰〉（簡慧娟、吳慧君，2018：原稿 4）乙文

所述，究竟是否應以制定施行法的方式將 CRC 國內法化，當時亦歷經一番爭

辯與討論。進一步而言，衛生福利部曾於 2013 年委辦「推動聯合國兒童權利

4 該條部分內容為：「為促進本公約有效實施並鼓勵在本公約所涉領域之國際合作：(a) 各專門機

構、聯合國兒童基金會與聯合國其他機構應有權指派代表出席就本公約中屬於其職責範圍之相關

條款實施情況之審議。委員會得邀請各專門機構、聯合國兒童基金會以及其認為合適之其他主管

機關，就本公約在屬於其各自職責範圍內領域之實施問題提供專家意見。委員會得邀請各專門機

構、聯合國兒童基金會與聯合國其他機構就其運作範圍內有關本公約之執行情況提交報告」。

5 即「推動兒童權利公約國內法化 NGO 行動聯盟」，其成員包括台灣展翅協會、兒童福利聯盟、勵

馨基金會、至善社會福利基金會、台灣關愛之家協會、台灣少年權益與福利促進聯盟、台灣兒童

暨家庭扶助基金會等。

6 該聯盟於 2013 年年底至 2014 年年初曾拜會政府部會並提出《兒童權利公約國內法化說帖》，該

部分之內容主要為「馬英九總統於 2012 年接見聯合國兒童權利委員會前主席 Jaap E. Doek 時曾

表示，儘管我國失去聯合國代表權，但可透過制訂施行法的方式，讓該公約成為我國內法，以確

實保障兒童少年權益。聯盟在此呼籲：一、政府除宣示外，更應有實際作為，向國際社會展現我

國對兒少人權的重視，與願遵守落實《兒童權利公約》的決心。二、繼《消除對婦女一切形式歧

視公約》、《公民與政治權利國際公約》與《經濟社會文化權利國際公約》的國內法化之後，《兒

童權利公約》及其已生效之任擇議定書的國內法化應是現階段最為重要的議題。三、我國既尊重

人權並致力建構國際人權之內國法制，對於普遍性最高、且對國家社會的今日與未來影響甚鉅的

《兒童權利公約》之國內法化，就更應立即採取行動！」。
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公約委託計畫」，針對 CRC 可能之國內法化方式邀請政府部門及民間團體代

表召開多次座談會，其中對於制定 CRC 施行法之顧慮包括「依兩公約及消除

對婦女一切形式歧視公約推動經驗觀之，後續推動所需行政資源龐大，恐排擠

現有推動業務之人力與行政資源；又目前兒童及少年福利與權益保障法及相關

法規對於兒童權利公約所規範之事項多已納入規範，在現行法規已有規範及維

護法安定性前提下，另立新法，將因法令過多導致適用疑義……」。7

由《CRC 施行法》實施至今以觀，依循《兩公約施行法》及《婦女公約

施行法》，以制定施行法模式將 CRC 國內法化，對於確立各項落實工作（如

法規檢視、首次國家報告）並要求政府部門於相關時程內完成施行法之要求，

確有其效果。此外，就兒少民間團體及兒少而言，亦有更多機會與政府針對各

項兒少議題進行對話，並以公約標準及前開各項落實工作為基準，聚焦於兒童

權利如何具體實踐。惟是否有如前述所顧慮「恐排擠現有推動業務之人力與行

政資源」之情形，目前則無相關資訊可供進一步評估。但不論是法規檢視、首

次國家報告之籌備或結論性意見的落實，在歷經首次辦理之經驗後，相信未來

相關政府部會於檢討評估時，亦能汲取經驗摸索出更有效率之執行方式。

（二）首次國家報告及國際審查籌備作業

〈兒童權利公約推動歷程與未來挑戰〉文中清楚描述 CRC 首次國家報告

之撰寫過程及國際審查籌備經驗。筆者自 2015 年起即以民間身分參與相關會

議並代表台灣兒童權利公約聯盟出席「兒童權利公約首次國家報告國際審查諮

詢小組」會議。欲藉此回應前揭文中所述，就本次國際審查之五位審查委員人

選之擬定、整體審查流程之規劃及掌握給予高度肯定。除 Jakob (Jaap) E. Doek
教授於 CRC 委員會擔任多年主席的當然不二人選外，其他委員亦皆曾擔任聯

合國兒童權利委員會委員或曾參與其他兒童相關公約之起草，且具不同兒少權

利領域之專長或積極參與 UNICEF 的工作，只不過未能邀請到亞洲代表參與

實屬小小遺憾。

7 詳衛生福利部代表於立法院之「兒童權利公約施行法草案『案審查報告』」，立法院第 8 屆第 5
會期第 9 次會議議案關係文書，院總第 1684 號，委員提案第 16115 號之，2014 年 5 月 7 日印

發，討 410。
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（三）兒少參與――期待政府鼓勵更多元的兒少代表表達意見

CRC 中有關兒童被傾聽的權利強調的內涵包括兒童的參與��也就是一個促

進資訊分享及兒少與成人相互尊重並進行對話的過程（兒童權利委員會，第

12 號一般性意見）。本次 CRC 國家報告審查可以觀察到兒少廣泛的參與，審

查委員於結論性意見亦特別指出兒少的參與對審查會至關重要。此次國家報告

審查會議中有七份兒少報告，並有 68 位兒少參與審查會議與五位審查委員進

行不公開對話，實屬不易。除了 NGO 團體的協助外，誠如〈兒童權利公約首

次國家報告國際審查歷程與結論性意見的挑戰〉乙文中所述，透過政府補助鼓

勵 NGO 培力兒少表達觀點及自身經驗亦是關鍵。未來期待政府部門及民間團

體除於各個層面（如兒少代表、兒少議會等）鼓勵兒少參與及持續確保兒少意

見表達之管道外，亦能更關注弱勢兒少及少數族群兒少的代表性，投入更多的

心力與資源於這群兒少的參與權，以確實達到平等保障兒少的公約精神。

參、對於如何落實結論性意見的建議

本次五位國際審查委員提出高達 98 項之 CRC 首次國家報告國際審查結論

性意見，數量上是其他鄰近國家首次 CRC 國家報告結論性意見之二至三倍之

多。8 而此當然是反映了我國所採取之特殊審查模式――不僅政府、兒少團體及

兒少代表皆有機會與委員進行更長時間、更深入的對話，委員們來台前的準備

工作包括問題清單的提出及各項資料之閱讀準備等，亦是聯合國兒童權利委員

會一般國家報告審查難以企及的。不難想像，對政府部門而言，98 項結論性

意見應如何逐一落實確實是一項龐大的工程。實則，在聯合國人權公約中包括

婦女公約、身權公約等皆有採行所謂的「後續追蹤」（follow-up procedure）機

制，亦即於結論性意見中敘明應首先落實之項次，建議締約國於結論性意見公

布後一年內優先落實。該等機制一定程度上反映出各締約國落實人權公約國家

報告審查結論性意見的經驗――項次太多、過於複雜的結論性意見將不利於締

約國聚焦的困境。儘管 CRC 國家報告並無後續追蹤之相關規範，但此一機制

設計之精神及具體步驟，仍不失為政府部門落實 CRC 結論性意見之參考。

8 例如日本跟新加坡第一次 CRC 結論性意見為 49 項，南韓為 32 項，而紐西蘭則為 33 項。
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肆、小結

筆者自 2016 年初起即以民間團體代表身分參與本次國家報告審查之籌備

諮詢，過程中深感各界對於國際專家來台審查我國兒少權利實踐狀況的高度

期待以及衛生福利部承辦工作人員投入之心力。而這段由倡議兒權公約施行法

到逐步落實 CRC 首次國家報告國際審查結論性意見的歷程，對政府部門、兒

少民間團體及其他積極參與者而言，實具有重新認識及體認何為兒童權利的重

大意義，這也正是人權公約國內法化最重要的目標之一。衷心期待國際審查結

論性意見能穩健的逐一落實，以使國內兒少權利的保障能與國際的人權標準同

步，為國內兒少帶來一個嶄新的未來。
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