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壹、前言

本文將以一組四個數字的組合：「1959、1989、2019、2049」做為論述開

端。從紀年的角度來看這組數字所代表的意思，涉及了一個共同的行為主體

――中國。1959 年，西藏騷動，中國派遣解放軍壓制；1989 年，六四天安門

事件，一場以自由、開放為訴求的政治改革運動，同樣遭到軍隊鎮壓、消息封

鎖而收場。2019 年的現今，香港正在上演「反送中條例」事件，從人民集結

表達訴求，逐漸演變為香港政府與人民的對抗。10 月 5 日，香港特區政府甚

至以近乎戒嚴權力的方式，通過所謂的《反蒙面法》，香港人民與特區政府背

後中國的分、合，似乎將迎向香港回歸中國以來歷史性的高潮與結局。至於之

後的 2049 年中國又會有什麼樣的大事發生？筆者認為最有可能發生就是其與

臺灣政治關係的大轉變。中國極有可能會發生大變動――不是臺灣被統一，就

是民主化影響中國，進而使得中國共產黨的極權政權瓦解。屆時也正是中共建

國一百周年，坊間早有討論兩岸問題將在此時迎來關鍵轉捩點。

以與中國相關的四個時間點為發想，本文所試圖討論的，乃是從西藏、香

港的自由概況與其和中國交往經驗，展望臺灣與中國的一國兩制問題之癥結。

中國不放棄統一臺灣的現況下，臺灣必須看清一國兩制的後果，再去思考在一

國兩制下，民主與專制是否有並存的可能。筆者一貫認為，一國兩制的癥結，

不在於文化抑或是政治認同，而在於臺灣人民對於專制政權下的可能結果之認

識。回顧過往，西藏給了我們一次認識，香港亦正搏命演出一國兩制的後果。

臺灣在中國提出的一國兩制誘惑之下，仍有許多人不願正視專制的本質，相信

只要有中國的「保證」就能帶給臺灣最大的利益。

本文將以國際著名智庫「自由之家」（Freedom House）歷年所做的自由觀
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察報告為討論主體，首先分別闡述中國、西藏、香港與臺灣四個國家與地區的

自由整體概況，再分析其與中國的重要交往事件前後中，自由的程度是否有

何重要轉變；最後，將以這些歷史經驗為借鏡，觀察一國兩制的可能。極權專

制政權與自由民主的價值能否兼容、專制與自由的性質及其消長，亦為本文關

懷之議題。人類發展至今，主權仍是維護一個國家人民自由、人權最重要的憑

藉。若我們接受一國兩制的主張，主權輕易讓步，是否使自由墜入永無止境之

深淵？ 

貳、各地自由現況

一、中國：進化的極權主義

近年中國專制政權對社會的壓制愈發嚴峻，首先是習近平使得全國人大修

改了憲法，取消主席任期兩任的限制以體現「習近平思想」。又隨著《2017 年

網絡安全法》實施以來，繼續強化對網路的檢查與監視，例如將人工智能和臉

部識別技術導入公共領域。此外，政府對新疆以穆斯林為主的少數民族的迫害

急遽加劇，出現了在營地遭受酷刑和其他虐待的報告，甚至加大了對中國其他

地方的基督徒和穆斯林的鎮壓，並對部落客、社會運動者和人權律師進行逮捕

和刑事起訴（Freedom house，2019a）。

中共的極權專制，在近年來與科技結合，不只對於社會的監控更為全面，

甚至是更強烈地剝奪個人自由。但透過愛國主義、民族思想的包裝，輔以經濟

成長作為依據（當然，其中的數據以及詮釋都經由中國「再詮釋」），仍使得

中國人民為此買單，宣稱這些手段都是必要之舉。簡言之，中共運用高科技的

社會監控、言論管制與思想改造，強化中國人民對於共產黨的認同，並對質疑

共產黨的論述產生直覺的敵意。

可以說，儘管中共建國 70 年以來從未改變其極權主義本質，但隨著運

用新型態的科技與輔以新的中國天下觀，讓許多學者對其型態的轉變產生

了興趣，相繼有學者以「後極權主義」、「退化極權主義」來形容，最近則

以「數位極權主義」（digital totalitarianism）、「高科技極權主義」（hi-technical 
totalitarianism）、「世故極權主義」（sophisticated totalitarianism）來描述。筆者
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則認為，使用「進化極權主義」（advanced totalitarianism）來涵蓋中共進化版

的極權主義或許更加明確。

二、西藏：砲聲中結束一國兩制 
目前西藏的地方決策權集中在中共官員手中，當局嚴厲禁止包括獨特的

藏族宗教信仰和文化特徵的表現，例如自 2016 年開始大規模拆除寺廟和驅

逐僧侶和尼姑，同時擴大了中共幹部的管理權，以及增加政治教育的課程內

容；此外，更鼓勵中國其他地區民遷徙進入西藏，從而減少了藏族人口的比例

（Freedom house，2019b）。

西藏問題可以追溯至被迫簽定《十七條協議》開始。《十七條協議》表面

上是美好的一國兩制形式，僅在政治上要求中國完整、為中國努力，但在文

化上給予絕對的自治空間；然而從協議簽訂開始，中共便開始了對西藏的「佔

領」與「控制」。根據西藏問題研究者李江琳所述：

簡單地說，「佔領」與「改造」是毛澤東 1950 年初定下來的方

針，……中共在西藏所做的一切，就是既要「佔領」，又要「改

造」。……1955 年末，周邊四省決定在藏區開展以土改和合作化為中

心的「民主改革」，立即遭到底層藏人的抵制，藏區各地相繼發生大

規模的藏人暴動，中共中央隨即派解放軍殘酷鎮壓。遭受鎮壓的藏人

向拉薩方向逃亡，於是不可避免地把達賴喇嘛管轄下的中心西藏地

區拉進了這一衝突之中，最終爆發了 1959 年 3 月 10 日的「拉薩事

件」。（轉引自羅四鴒，2016）

顯然，在西藏接受共產黨提出的和平協議之後，人民的文化與信仰隨即

因與共產黨不同遭致破壞，主權在《十七條協議》中喪失，換來的不僅不是

和平，反而在砲聲與戰火中，終結了本身的信仰自由以及文化主體性。如今，

在中美衝突的背景下，藏人甚至被迫必須配合地方政府擴大籌備國慶活動，懸

掛五星紅旗、歌頌中共、感激「祖國的恩情」，一旦不積極響應，還會被逮捕

入獄，然而這些慶祝活動在藏人眼中看來，卻是一種對宗教與民族尊嚴的玷汙

（參見桑杰嘉，2019）。中共統治西藏多年，繫在藏人脖子上的那根繩子似乎

越發粗壯鮮紅了。
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三、香港：搖搖欲墜的一國兩制

香港行政官員與半數的議會，皆透過支持北京利益的間接選舉制度所選出

（Freedom house，2019c）。儘管出現地方主義和自決權的運動（2014 雨傘運

動），港府對反對派勢力仍採取嚴格的資格規定、驅逐自決立場議員、拒絕承

認其宣誓（後援用中共全國人大就《基本法》「誠懇」和「莊嚴」宣誓標準之

解釋）等做法，限制了港府司法方面的獨立性。另方面，由於大陸日益增加的

政治和經濟壓力，甚至在媒體業（記者自我審查及書商遭政治拘留）以及學術

自由（2018 香港大學校長警告事件）都有所介入，香港的自治與自由因而飽

受威脅（Freedom house，2019c）。

自由之家 2019 年度報告係以 2018 年的資料為主，在今年（2019）香港所

發生的「反送中條例」事件，對香港當地人民的權益及未來民主發展產生相當

大的衝擊，雖尚未有完整的報告，但可預期的是其「政治權利」與「公民自

由」皆有很大的可能大幅滑落。自由之家已針對此事以「香港的民主危機」為

題，對香港的抗議行動及警方對群眾的施暴做出描述並持續跟進，更提到香港

這十年來的自由表現其實已經逐漸惡化，特別是從 2014 年的「雨傘運動」發

生後開始大幅跌落，呼籲國際社會對此投入更多關切與幫助，更嘗試對美國、

香港與中國政府分別提出建言（Boyajian and Cook，2019）。

四、臺灣：朝野拒絕一國兩制

 臺灣於自由之家的測量評比中為「自由」國家，且分數在百分制下高達

93 分，被認為是「充滿活力的競爭性民主制度」，對公民自由的保護總體上

是有力的，在其他項指標中也都有著傑出成績（言論自由滿分），但也提及中

國對於臺灣自由的可能影響（Freedom House，2019d）。這些影響包括見諸於

媒體的假新聞訊息，或是針對台灣人的政策利多與經濟誘因，並搭配訴諸於

「家」的政治想像，皆可能對臺灣的公民社會發揮作用；而臺灣對於一國兩制

或是和平協議的癥結，也會在糖衣的誘惑下，而無法區辨中國共產黨的本質

――極權專制承諾的不可靠。一旦主權交出手、權利的底線讓步，臺灣的自由

可能全盤皆輸。

然而，臺灣至少在主權上，無論是執政黨的民進黨、抑或是被批評為親中
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的在野黨――國民黨，在近期而言都有著主權上的共識：拒絕習近平在 2019
國慶日所堅持的「和平統一、一國兩制」。儘管國民黨仍然堅持「九二共識」

（無論九二共識對於中國而言就是一個統一的中國），仍不容許一國兩制直接

侵占主權內涵的想法。朝野如今拒絕一國兩制的內涵與意義，即是對專制政權

的回應：臺灣不可能、也不能再走回專制之中。憲法保障的是臺灣的消極性自

由，也是自由主義中「保護式民主」的展現，當今我們的自由仍受外部勢力

――中國的影響，不只在社會與經濟上，更在外交上意圖打壓、使臺灣主權模

糊化至中國能掌控、可操作之程度。在這樣的環境中，自由主義思潮中的人權

與自由，堅守最後一道防線。在我們可能失去的與我們不能失去的事物之間，

朝野兩黨選擇了後者。而若時空拉至 2049，面對和平協議抑或一國兩制的抉

擇時，是否還能對於專制的誘惑有著清晰的視角，以及對於不能失去的、一旦

陷落即需要倍其代價才要得回來的自由，仍能大聲疾呼、堅決守護？

參、各地自由度的變化

前章已經了解了四地的自由現況，我們可進一步回顧各自歷年的自由度變

化。自由之家的調查報告從 1973 年開始發布，每年針對「政治權利」與「公

民自由」兩大類別給予評分，分數等級由最高的 1 到最低的 7，詳見下表：

國別 臺灣 中國 香港 西藏

年代
政治
權利

公民
自由

狀 
態

政治
權利

公民
自由

狀 
態

政治
權利

公民
自由

狀 
態

政治
權利

公民
自由

狀 
態

1973-1976 6 5 NF 7 7 NF 3 2 PF - - -

1977 5 5 PF 7 7 NF 3 2 PF - - -
1978 5 4 PF 6 6 NF 3 2 PF - - -
1979 5 5 PF 6 6 NF 3 2 PF - - -

1980-1986 5 5 PF 6 6 NF 4 2 PF - - -

1987-1988 5 4 PF 6 6 NF 4 2 PF - - -

1988-1989 5 3 PF 6 6 NF 4 3 PF - - -

1989-1990 4 4 PF 7 7 NF 4 3 PF - - -

1990-1993 3 3 PF 7 7 NF 4 3 PF 7 7 NF
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1993-1994 4 4 PF 7 7 NF 5 2 PF 7 7 NF

1994-1995 3 3 PF 7 7 NF 5 2 PF 7 7 NF

1995-1996 3 3 PF 7 7 NF 4 2 PF 7 7 NF

1996-1997 2 2 F 7 7 NF 4 2 PF 7 7 NF

1997-1998 2 2 F 7 7 NF 6 3 PF 7 7 NF

1998-1999 2 2 F 7 6 NF 5 3 PF 7 7 NF

1999-2000 2 2 F 7 6 NF 5 3 PF 7 7 NF

2000-2002 1 2 F 7 6 NF 5 3 PF 7 7 NF

2003-2004 2 2 F 7 6 NF 5 3 PF 7 7 NF

2005 2 1 F 7 6 NF 5 2 PF 7 7 NF
2006 1 1 F 7 6 NF 5 2 PF 7 7 NF

2007-2009 2 1 F 7 6 NF 5 2 PF 7 7 NF

2010-2016 1 2 F 7 6 NF 5 2 PF 7 7 NF

2017-2019 1 1 F 7 6 NF 5 2 PF 7 7 NF

資料來源：整理自自由之家網站，https://freedomhouse.org/。
註： 未有調查資料的年代以「-」標記；狀態標示為：F= 自由、PF= 部分自由、NF= 不自由

依據上述歷年資料並列呈現，從整體趨勢而言，由於中國始終維持共產黨

的極權統治，因此只要在其政治影響力的覆蓋之下，「政治權利」與「公民自

由」難免都將一落千丈。西藏被納入中國統治後的自由度每況愈下，香港在回

歸後的自由開始受到侵襲。而臺灣則是一直獨立在中國統治之外，其自由程度

在民主化後便不斷提升。（依據自由之家的評比，2019 年中國為 11 分，西藏

為 1 分，香港為 59 分，臺灣為 93 分）。

肆、結語：自由民主與極權專制無法相容

從本文的整理來討論，一國兩制問題的癥結在於：自由民主的制度與專制
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極權的制度，兩條軌道並不存在交集、相互矛盾。一國兩制的模式蘊含著兩種

制度的並存，然而兩種制度的設計與精神事實上相悖離，遑論往下思考設計與

實施。簡單來說，倘若一國兩制的推動是在自由民主制度的「一國」框架底

下，那麼無論所謂的「兩制」如何操作，都能夠體現對彼此權益的保障，避免

一方文化或人民權利遭到危害；但倘若是極權專制的「一國」，那麼不論宣稱

「兩制」將如何實現，最終都難以避免出現相反的結果。換言之，只要目前中

國極權政體的本質不改變，那麼必然會出現對另一方的滲透、干擾與逼迫。

歷史事實也的確如此告訴我們。從西藏經驗來看，在中共的極權統治之

下，儘管號稱給予自治，但卻幾乎都是有條件式的，在重重設限之下西藏人

民的權益自然難以確保。而香港經驗就是典型的一國兩制，但所謂的「五十年

不變」似乎也是一句空話；中共政權的本質未變，香港的治理方式就必然改變

（和過去英國時期相比）；公民自由勉強獲保，但政治權利每況愈下。臺灣儘管

在早期為威權統治，但後來走向與中共完全不同的民主化道路，完成民主轉型

之後所追求的制度、價值已經轉變為對人民權益的保障，因此獲得了自由之家

的高度評價。

今天中共宣稱一國兩制乃是兩岸走向和平統一的最好方案，歡迎臺灣各界

加入討論。然而為何臺灣各界拒絕對一國兩制的討論？箇中原因乃是在中國政

府運作下的一國兩制，與目前臺灣民眾所信仰對自由人權保障的民主體制背道

而馳。因此，若要說一國兩制問題的癥結，就是為這種模式提供支持的中國政

府，其施行的極權專制是臺灣人民必然無法接受的。專制政權必然會壓制民主

自由，而民主自由必定會避免專制極權。然而，在中國強勢的現實下，西藏、

香港相繼失陷，臺灣似乎也無法避免中國的干涉影響。誠如 Robert A. Dahl 指
出的有利於民主的三個關鍵條件之一，就是「不存在強大且敵視民主的外部勢

力」（Dahl，1998：147），而民主和平論的研究早就確認自由民主國家之間從

未發生戰爭（李酉潭，2011：217）。因此，臺灣除了確保對自由民主的追求

不要被中共的甜言蜜語所惑之外，就是期待中國能夠進行民主化。

一方面，臺灣成功的民主轉型，乃是華人社會的最佳榜樣，可提供中國

經驗參照；另方面，目前中國已經出現幾項有利要素，包括兩項依據學者杭
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亭頓在《第三波》一書中所歸納的民主化因素：（一）外來勢力的影響。即美

國政策的改變，川普政府上台後對中國改採較強硬的態度，不惜以貿易戰、

科技戰的形式給予壓力；（二）經濟發展的情況。中國經濟發展已經開始進入

暫緩期，再加上中美衝突的影響，一旦經濟發展開始長期停滯，甚至倒退，

就很可能引發中共政權正當性的危機（參考 Huntington，1991，46-99）；以

及（三）21 世紀的科技所帶來網路手機的發明與應用，大量資訊的快速傳

播，儘管可能會有人認為將有助於專制政權形成「數位威權主義」（digital 
authoritarianism），但同時也大大提高了專制政權底下的人民獲知更多國家社

會的全貌乃至外界資訊的機會，更有可能戳破專制政權對國家完美統治的謊

言。杭亭頓的民主化理論，呈現的正是自由民主與專制政權的此消彼長，有利

於自由民主成長的狀況，意味著：這個世界離專制的軌道又更偏一些。而若臺

灣選擇一國兩制的框架，等同於選擇接受專制的制度模式，那我們將會駛離當

今政治權利、公民自由被保護的全球自由民主軌道。

最後，筆者再次呼籲，臺灣人民應汲取中國對西藏與香港迫害的經驗，認

識到一國兩制問題的癥結；或者說，一國兩制本身的「矛盾」就在於專制政權

下，民主自由不可能受到保護。而我們選擇民主自由的精神與價值，背後就是

為了要提防專制可能帶來對自由之危害。甚至於我們發現一國兩制本身隱含更

嚴重的問題，即在於剝奪中國大陸人民選擇民主制度的自由。難道中國人願意

永遠生活在極權專制之下嗎？（李酉潭，2019）
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